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PIANO PARTICOLAREGGIATO 

CITTA’ FUTURA CON CONTESTUALE VARIANTE AL PRG VIGENTE

(adozione: delibera C.C. n. 65 del 15.04.2009)

SINTESI DELLE OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI CONTRODEDUZIONE

Nei termini di pubblicazione stabiliti, ovvero entro il 19.06.2009, è pervenuta n. 1
osservazione al Piano Particolareggiato Città Futura con contestuale Variante al PRG 
vigente da parte del seguente soggetto:
1) Arch. Camilla Cerrina Feroni, in qualità di dirigente del Settore Programmazione 

Territoriale ed Economica e di componente dell’Ufficio Urbanistica Comprensoriale 
(14622 del 9.06.2009);

In data 3/07/2009, e cioè entro i 60 giorni stabiliti dal comma 1 dell’art. 17 della LR 1/2005,  
è pervenuta via fax una osservazione da parte della Regione Toscana, Direzione 
Generale delle politiche territoriali e ambientali (protocollata in data 6.07.2009 con il n. 
17119).

OSSERVAZIONE N. 1 
SINTESI 
L’osservante, in seguito all’approvazione della “Variante al PRG e al PS d’Area per la 
portualità, il distretto della nautica, il riassetto delle aree industriali e delle infrastrutture 
connesse” avvenuta nel corso del mese di aprile 2009 (deliberazione C.C. n. 64 del 
15.04.2009) ed in particolare in seguito all’accoglimento di una osservazione presentata 
alla suddetta Variante da parte della Soc. Lucchini, propone di apportare una modifica al 
perimetro del Piano Particolareggiato Città Futura, in prossimità del Subcomparto D –
Parco del Ferro e dell’acciaio.
In particolare si tratta di una riduzione del suddetto subcomparto D (per una porzione di 
terreno di larghezza di circa 10 mt, parallela all’attuale perimetrazione sulla direttrice nord-
sud e per una porzione di terreno della larghezza di 10 mt circa, parallela all’attuale 
sedime stradale e ferroviario di collegamento con la zona D1 sul lato ovest dello 
stabilimento), a favore della sottozona D1 funzionale alla realizzazione di un nuovo 
impianto di produzione da parte della soc. Lucchini denominato “Minimill” per la 
produzione di laminati piani.
A tal fine viene allegata specifica cartografia.

L’osservante propone inoltre di introdurre sia nelle NTA che nella Relazione del Piano 
Particolareggiato un correttivo al fine di consentire, in alternativa al già previsto
interramento della linea elettrica ad Alta Tensione gestita dalla soc. Terna che interessa 
parte dell’ambito, anche la possibilità di adottare altri sistemi di schermatura dei campi 
elettromagnetici che garantiscano gli stessi requisiti di sicurezza, rispetto alle nuove 
funzioni da insediare.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

Si propone di accogliere l’osservazione in quanto trattasi di un mero adeguamento degli 
elaborati del PP adottato ad una situazione che risulta già essere consolidata in seguito 
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alla avvenuta approvazione da parte del Consiglio Comunale, della “variante PRG
Variante al PRG e al PS d’Area per la portualità, il distretto della nautica, il riassetto delle 
aree industriali e delle infrastrutture connesse”. Conseguentemente si procede a 
modificare alcuni elaborati costituenti il PP adottato (e precisamente le tavole I1, I2, I5, 
I9.2, P1, P2, P3, P4, P6, P7, P8), nonché la Relazione e le NTA per le modifiche 
conseguenti ai dati dimensionali del comparto di Città Futura e dei sub-comparti che 
variano in relazione a tale rettifica di perimetrazione.

Considerato che l’intervento di interramento della linea elettrica ad alta tensione, che 
interessa marginalmente il comparto di Città Futura, risulta particolarmente oneroso, come 
emerso dalle verifiche effettuate nel corso di questi mesi con la soc. Terna, mentre 
esistono sistemi alternativi di schermatura dei campi elettromagnetici, si propone inoltre di 
accogliere l’osservazione anche in ordine a questo punto. Conseguentemente si propone 
di introdurre, sia nella relazione (paragrafo 5.1) che nel testo delle NTA (art. 9 e all’art. 11)
che compongono il PP, il principio di condizionare la realizzazione degli interventi previsti
alla messa in opera di opportuni sistemi di schermatura dei campi elettromagnetici, in
alternativa all’interramento della linea elettrica presente nel comparto.

Si evidenzia che tale ipotesi è peraltro emersa come percorribile nel corso di incontri avuti
nei mesi successivi alla adozione del Piano Particolareggiato di Città Futura, con i tecnici 
della soc. TERNA, gestore della linea elettrica ad AT e che sarà oggetto di uno specifico 
Studio di Fattibilità.

OSSERVAZIONE N. 2
SINTESI
L’osservante, dall’analisi dei contenuti della Variante, rileva “alcune problematiche che 
riguardano aspetti di coerenza con gli atti della programmazione e pianificazione 
regionale” oltre che “la necessità di approfondire alcuni aspetti legati alla valutazione 
integrata e alla VAS”.
Più precisamente avanza i seguenti rilievi:

1) PIT
L’osservante richiama i principali elementi del PIT in ordine ai quali effettuare la 
verifica di coerenza e compatibilità della Variante, ovvero:
- i meta obiettivi ed obiettivi presenti nel Documento di piano con particolare 

riferimento al paragrafo 6.3.2 “Sviluppare e consolidare la presenza industriale 
in Toscana” e la disciplina ad esso correlata (artt.17,18,19);

- le direttive e le prescrizioni riferite alle Invarianti strutturali dello Statuto del 
territorio toscano della disciplina del PIT, con particolare riferimento alla 
normativa prevista per il sistema funzionale della “città policentrica toscana” 
(artt. 4/16 del PIT);

- la scheda del paesaggio dell’ambito 23 Val di Cornia allegata al PIT, con 
particolare riferimento agli obiettivi di qualità paesaggistica per il territorio 
interessato;

2) Valutazione integrata e VAS
L’osservante richiamando la D.G.R. n. 87 del 9.2.2009 con cui sono stati approvati “gli 
indirizzi transitori applicativi nelle more della legge regionale in materia di VAS e VIA”, 
ritiene necessario che il Comune “provveda ad espletare le procedure di cui all’art. 11 e 
seguenti del D.Lgs. 152/2006, recuperando nel merito la documentazione già prodotta 
ai fini della Valutazione Integrata di cui è stato avviato il procedimento..” ritiene inoltre 
necessario  redigere il rapporto ambientale “in considerazione dei consistenti interventi 
per funzioni ed il dimensionamento nell’ambito di Città Futura”;
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In particolare ritiene che all’interno della valutazione ambientale debba essere 
verificate le seguenti “criticità ambientali”:

- SIN: si rileva la necessità del completamento della procedura di bonifica del sito  
e la sua successiva certificazione prima di procedere all’utilizzo dell’area;

- RIR: si segnala la necessità di tenere conto delle risultanze degli studi relativi 
alla presenza di industrie a rischio di incidente rilevante condizionando la 
previsione delle funzioni insediabili alla loro effettiva ammissibilità;

- risorsa idrica: si segnala la necessità di verificare l’esistenza delle infrastrutture 
e dei servizi necessari per soddisfare la domanda in materia di 
approvvigionamento, distribuzione e depurazione in linea con quanto disposto 
dal PIT, richiedendo a tal fine il parere dell’AATO;

- completamento SS 398: richiamando l’art. 9 del PIT in ordine alla infrastrutture, 
si rileva la necessità di “valutare l’ammontare del traffico veicolare indotto da 
nuove previsioni sulla viabilità esistente, prevedendo ove necessario la 
preventiva o contestuale realizzazione di nuove e congruenti infrastrutture ai fini 
della sua sostenibilità” facendo inoltre riferimento ai criteri di monitoraggio del 
sistema della mobilità contenuti nel medesimo art. del PIT;

- funzioni residenziali: si rileva la necessità di “approfondire lo studio delle 
tipologie progettuali…al fine di mitigarne gli effetti percettivo visivo creando più 
spazi verdi e maggiori discontinuità edilizie”, nonché di orientare la progettazioni 
dei parcheggi previsti di dimensioni pari a 1000 posti l’uno verso l’impiego di 
materiali naturali e permeabili con idonee essenze mediterranee arboree ed 
arbustive.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE
In ordine ai rilievi formulati dall’osservante si propone di controdedurre come di seguito
riportato.

1. Coerenza con disciplina PIT
In via preliminare si evidenzia come nella Relazione Illustrativa del PP, con contestuale 
variante al PRG, (si vedano in particolare i paragrafi 2 e 3.3) si dia conto dei contenuti 
della disciplina del PIT e della coerenza degli obiettivi della  variante al PRG rispetto a tali 
contenuti. Si sottolinea inoltre che in sede di valutazione del PIUSS di Piombino, i cui 
contenuti sono in gran parte coincidenti con il PP in oggetto, interessando infatti il 
comparto di Città Futura, è stato comunque valutato positivamente da parte della stessa 
Regione il grado di coerenza del PIUSS rispetto alla programmazione regionale ed il PIT 
(si veda allegato B del D.D.R. n. 5026 del 13.10.2009).

Ciò premesso, riconoscendo che nella verifica di coerenza rispetto ai contenuti del PIT di 
cui alla relazione illustrativa del PP, non si prende in esame la disciplina del PIT relativa 
alla “presenza industriale in Toscana” (di cui agli artt. 17,18,19) e gli obiettivi di qualità 
paesaggistica contenuti nella scheda del paesaggio Ambito 23 Val di Cornia, che è parte 
integrante del PIT medesimo, mentre si da’ esplicitamente conto della disciplina del PIT 
relativa al sistema funzionale della “città policentrica toscana”, si propone di accogliere il 
rilievo avanzato dall’osservante integrando il paragrafo 3.3 della relazione illustrativa con 
tali contenuti.
Nel merito, tuttavia, si conferma la piena coerenza della variante al PRG e del PP in 
oggetto, rispetto alla disciplina e agli obiettivi del PIT.
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In particolare si evidenzia che uno degli obiettivi del PIT è “il futuro ed il successo” del 
sistema produttivo regionale, considerando il sistema industriale, come patrimonio 
territoriale toscano da preservare.
La città di Piombino è senza alcun dubbio strettamente legata alla attività industriale 
siderurgica, rappresentando un punto forte di riferimento per la vita e le attività produttive 
di tutta la Maremma Settentrionale.
L’ambito di Città Futura oggetto del PP e della contestuale variante al PRG, comprende 
aree occupate da infrastrutture ed impianti industriali connessi allo stabilimento 
siderurgico, in parte dismessi (ex capannone Siviere) ed in parte in fase di 
delocalizzazione (impianto Siderco).
Considerata la straordinaria vicinanza alla fabbrica ancora attiva (le acciaierie Lucchini) il 
vigente PRG, e conseguentemente il PP in questione, prevede il risanamento  e la bonifica 
ambientale delle aree liberate dagli usi industriali e la riconnessione urbanistica delle 
stesse con il tessuto urbano contiguo (quartiere Cotone-Poggetto, città otto-novecentesca, 
ecc.), attraverso la previsione di funzioni di tipo urbano e la ridefinizione della viabilità, 
compreso il nodo viabilistico di ingresso alla città.
Contestualmente a tale importante intervento di riqualificazione e bonifica ambientale, il 
PP propone il recupero delle aree e del fabbricato industriale denominato ex Siviere e la
sua riconversione funzionale (museo e parco del ferro e dell’acciaio), quale testimonianza 
architettonica e storica connessa all’attività industriale svolta in tale ambito per più di un 
secolo. Si sottolinea peraltro che l’operazione di riconversione urbanistica di Città Futura 
non avviene in presenza di un processo di dismissione e deindustrializzazione ma di 
progressiva razionalizzazione e rilocalizzazione degli impianti industriali all’interno del 
vasto comparto industriale (si ricorda che l’area industriale di Piombino occupa oltre 500 
ettari di territorio).
Pertanto si ritiene che gli obiettivi della variante al PRG siano pienamente coerenti rispetto 
ai contenuti del paragrafo 6.3.2 del Documento di PIT, sottolineando che la variante ed il
PP in oggetto non propongono “la sostituzione di questo tessuto industriale in una 
lottizzazione residenziale” né “edificazioni alternative”.
Quanto agli obiettivi di qualità paesaggistica contenuti nella scheda relativa all’ambito 23 -
Val di Cornia (sezione 3), al capitolo “Insediamenti e Infrastrutture” tra gli “obiettivi di 
qualità” è individuata la “riqualificazione ambientale e urbanistica delle aree di contatto tra 
la città di Piombino e le aree industriali delle acciaierie”. Le Azioni indicate per il 
raggiungimento di tale obiettivo, e cioè “prevedere l’attivazione di processi di recupero e 
riqualificazione delle aree e delle strutture di interfaccia tra la città di Piombino e la zona 
industriale delle acciaierie in riferimento sia  al loro uso che alla percezione visiva da esse 
offerta” risultano perfettamente coerenti con i contenuti del Piano Particolareggiato (art. 2 
della Relazione) che ha come obiettivo la riconnessione dell’ambito di Città Futura al 
tessuto urbano esistente mediante un nuovo assetto urbanistico (parco del ferro e 
dell’acciaio e altri servizi pubblici), dotato di spazi verdi aperti che possano svolgere anche 
funzione di “filtro” rispetto agli stabilimenti industriali ancora esistenti ed attivi.

2. Valutazione integrata e VAS
Si evidenzia in via preliminare come il tema della valutazione integrata e della VAS sia 
stato trattato esplicitamente al paragrafo 5 (il processo valutativo e profili ambientali) della 
Relazione Illustrativa del PP, con contestuale variante al PRG; in particolare nella suddetta 
relazione si richiamano i vari processi valutativi effettuati a “monte” della variante in 
oggetto, ovvero valutazione del PS d’Area (che contempla nel dimensionamento 
dell’UTOE 8, i carichi insediativi della variante in oggetto), valutazione degli effetti 
ambientali della variante anticipatrice di Città Futura, nonché, da ultimo,  valutazione 
integrata del PIUSS (effettuata con riferimento alla LR 1/2005, al regolamento 4/R e alla
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Direttiva VAS 42/2001 CE e che si sostanzia in uno specifico “rapporto ambientale”), i cui 
contenuti sono in gran parte coincidenti con la variante in oggetto. Sulla base di tali 
considerazioni si perviene alla conclusione che la stessa variante, in relazione al fatto che 
i relativi contenuti sono già stati oggetto in precedenza di specifici processi valutativi, 
possa essere esclusa da un ulteriore procedimento di valutazione integrata/VAS, previo 
pronunciamento dell’ “autorità competente”.
Tale ipotesi è stata confermata appunto dalla “Autorità Competente” in materia di VAS,
individuata con deliberazione G.E. del Circondario n. 12 del 16.03.2009 nel Nucleo
Operativo per la Valutazione di Impatto Ambientale istituito presso il Circondario della Val 
di Cornia, che si è pronunciata in merito con provvedimento del 23.03.2009
Pertanto si propone di respingere l’osservazione in ordine alla necessità di  espletare le 
procedure cui all’art. 11 e seguenti del D.Lgs. 152/2006, nonché di redigere uno specifico 
rapporto ambientale per la variante in oggetto.
Ciò premesso si intende comunque dar conto nel merito, dei rilievi avanzati in ordine alle 
specifiche “criticità ambientali” rilevate dall’osservante che si ritengono comunque 
adeguatamente trattate e valutate ai fini dell’assunzione delle previsioni insediative a suo 
tempo operate dal PS d’Area e dalla variante anticipatrice di Città Futura e quindi oggetto 
del PP di Città Futura, con contestuale variante al PRG. 

- SIN: il PP (al paragrafo 5.4 della relazione illustrativa e all’art. 2 delle NTA) 
richiama esplicitamente, sulla base di quanto previsto dalla normativa vigente, 
l’obbligo di procedere alla bonifica dell’area preliminare alla trasformazione della 
stessa per nuovi fini insediativi;

- RIR: il PP (al paragrafo 5.3 della relazione illustrativa) richiama esplicitamente le 
verifiche condotte in ordine al rischio di incidente rilevante (RIR) concludendo in 
ordine alla compatibilità delle funzioni previste dal PP , in particolare per quanto 
attiene le funzioni del sub-comparto C “parco scientifico tecnologico” 
parzialmente interessato dalle aree di danno derivante dagli scenari incidentali;

- risorsa idrica: si segnala che in sede di elaborazione ed approvazione del PS 
d’Area, che contiene il dimensionamento relativo ai nuovi carichi insediativi 
previsti dal PP in oggetto, è stata verificata con AATO la sostenibilità dei nuovi 
carichi in relazione alla disponibilità della risorsa idrica e della capacità 
depurativa (cfr. parere AATO 5 Toscana Costa espresso in data 3/07/2006 prot. 
n. 998/06) e pertanto non si ravvisa la necessità di una ulteriore verifica a tal 
fine;

- viabilità: si evidenzia che il PP prevede, in relazione alle nuove funzioni da 
insediare nell’area di Città Futura, un nuovo asse stradale di distribuzione, con 
conseguente razionalizzazione delle intersezioni con la viabilità esistente (in
corrispondenza con Viale della Resistenza e con Via della Capriola) che 
assorbirà il traffico locale derivante dalle nuove funzioni da insediare, 
ricongiungendosi peraltro con la viabilità esistente del quartiere Cotone-
Poggetto ed in tal modo costituendo una soluzione alternativa anche per 
l’accesso alla città. Nella sostanza, pertanto, non si ravvisano criticità. Tuttavia, 
raccogliendo il rilievo avanzato dall’osservante e al fine di meglio documentare 
quanto sopra affermato, si produce una specifica nota elaborata dalla soc. 
Tages (consulente per mobilità e viabilità per PS e RU d’Area), contenente la 
stima del traffico veicolare indotto da nuove previsioni sulla viabilità esistente e 
la valutazione degli effetti indotti, che si integra nel paragrafo 5 della relazione 
illustrativa del PP;
- funzioni residenziali e parcheggi: non si ravvisa l’opportunità di definire  
ulteriormente in questa fase le tipologie edilizie residenziali, oltre a quanto già 
sviluppato a titolo orientativo negli elaborati del PP, ritenendo comunque i 
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parametri urbanistici ed i criteri progettuali e prestazionali contenuti all’art. 8 
delle NTA, relativi al sub comparto A, adeguati ad orientare la successiva 
progettazione degli interventi; analogamente per i parcheggi pubblici previsti 
nell’ambito del subcomparto D per i quali, nell’ambito dell’art. 11, sono esplicitati 
criteri progettuali quali l’utilizzo di materiali filtranti, coperture “verdi” ed 
alberature.


